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The present study sought to reveal the relationship between two types of narcissism 
(grandiose and hypervigilant) and the positive and negative wording items (PSE and NSE) of 
Rosenberg’s self-esteem scale (RSES). We conducted a series of clustering analyses using 
three datasets with a k-means++ clustering method. Each dataset included both RSES and one 
or two narcissism scales: (a) RSES and two types of narcissism scales (N = 900), (b) RSES 
and a grandiose narcissism scale (N = 400), and (c) RSES and a hypervigilant narcissism scale 
(N = 600). Based on the result of a preliminary cluster analysis performed on a RSES dataset 
extracted both from the three datasets mentioned above and other data sets (N = 5,337), we 
determined the number of clusters as five. The results of a cluster analysis of dataset (a) 
revealed that individuals who were in the “PSE-predominant self-evaluation cluster” (i.e., 
individuals who had high self-evaluation on the PSE items and low self-evaluation on the 
NSE items) exhibited a greater tendency for both grandiose and hypervigilant narcissism 
compared with those in the other four clusters. In contrast, individuals in the 
“NSE-predominant self-evaluation cluster” exhibited a reduced tendency for both 
grandiose and hypervigilant narcissism compared with those in the other clusters. Analyses of 
the other two datasets (b and c) revealed similar clusters to those in dataset (a). These results 
suggest that the relationship between self-esteem and narcissism can be better interpreted 
using a two-factor solution for RSES compared with using an average score of all items of the 
RSES.
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問題と目的







連を検討したメタ分析では，自尊感情と自己愛は ρ = .36（SD = .04）の正の相関関係にあることが
示されている（岡田，2009）。高い相関ではないものの，関連性がないとは解釈できない結果と言え
るだろう。特に問題とされるのは，高い自尊感情を持つ個人の好ましくない行動様式が指摘されて











における），賞賛されたい欲求，共感の欠如の広範な様式」（American Psychiatric Association, 2013 日
本精神神経学会訳, 2014）を呈する者である。
自尊感情と自己愛の概念的な弁別性は，他者との関係性において階層的視点を持つかどうか，と














Psychiatric Association, 2013 日本精神神経学会, 2014）がみられるが，その対人関係上の行動様式に






け，注目の的となることを避ける，といった行動傾向を持つとされる（Gabbard, 1994 舘訳 1997）。
このように，両極端ともいえる行動様式を持ちながらも，この 2 種類の自己愛はどちらも自己評価
の維持に執着する点において共通している（Gabbard, 1994 舘訳 1997）とされ，自己愛の中心要素に
は，過度に肯定的な自己評価を維持しようとする（中山，2011, p.57）という点を挙げることができ











因子（Positive Self-Esteem; PSE）と否定的な項目群因子（Negative Self-Esteem; NSE）が得られる事
例が度々報告されている（Boduszek, Hyland, Dhingra, & Mallett, 2013; Carmines & Zeller, 1979; Marsh, 




及している。これらの報告は，分析上 RSES に PSE と NSE を想定することが可能であることを示し
ている。そしてこれらの点を考慮すれば，従来議論されてきた自尊感情と自己愛という関係性につ
いて，新たに，自尊感情の 2 因子と自己愛の関連性という視点で検討ができる。
NSE1 については PSE に比べ心理尺度上の精神的健康との関連が強い傾向にあり（福留・森永，




われる。小塩（1997）では，本研究の PSE に相当する因子と自己愛の関連が r = .41，NSE と（無関
1 本稿で NSE と表記した場合は，逆転処理を済ませた上での値を指し示している。つまり NSE が高いというこ
とは自尊感情が高いことを意味する。
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心型の）自己愛の関連が.25 であると報告しており，RSES の 2 因子と自己愛の関連には小さいなが
らも，関連の差の存在が読み取れる。これについて，福留・森永（2018）は PSE と自己愛の関連は






















Kunik, Oldham, & Coverdale, 2010），0.96―6.18%（Trull, Jahng, Tomko, Wood, & Sher, 2010）もしくは
1%未満（Torgersen, Kringlen, & Cramer, 2001）と考えられており，自己愛的な人と呼べる人は相対的
に少ないと思われる。したがって，変数間の相関係数を明らかにしただけでは，その中に僅かに含
まれる自己愛者の特徴は全体的な影響によって消えている可能性がある。したがって本研究では，
自己愛者の自己評価の様相として PSE が高く NSE が低いと想定し，クラスター分析を行う。










様に PSE が高く NSE が低いという状態が予想される。
以上の議論を踏まえ本研究では，RSES を 2 因子とした場合に想定される自尊感情のパターン（群）
を想定した上で，2 種類の自己愛との関連を検討する。例えば，PSE と NSE がともに高い人或いは






















2014 年から 2018 年にかけて取得した以下のデータセットを用いてクラスター分析を行う。いず





データセットの説明2 データ 1：中学生（N = 430），データ 2：大学生（N = 177），データ 3：ネ
ット調査による日本全国の 18 歳―25 歳（N = 400）分析 2a において再使用，データ 4：ネット調査
15 歳―69 歳（N = 2830），データ 5：ネット調査 18 歳―25 歳（N = 600）分析 2b において再使用，
データ 6：ネット調査 15 歳―69 歳（N = 900）分析 1 において再使用。
結 果
 RSES に 2 因子を仮定して確認的因子分析を行った結果，適合度は χ2 = 1270.135, df = 26, p < .001, 
CFI = .943, GFI = .945, RMSEA = .095 であったため，許容できる値であると判断した。また，PSE と
NSE の共分散の標準化係数は.58 であった。単因子構造としての自尊感情（self-esteem; SE）を含ん
だ各変数の記述統計を Table 1 に示した。いずれの変数の平均も理論的中央値である 3 の周辺の値と
なった。また，NSE の尖度が負の値を示していることから，SE や PSE よりも分布の裾が広いこと
がわかる。
 次に，RSES の 2 因子を用いてクラスター分析（kmeans++（Arthur & Vassilvitskii, 2007）を R 3.4.4
（R Core Team, 2018）上でパッケージ LICORS 0.2.0（Goerg, 2013）を用いて実行）を行った結果，
解釈可能な 5 クラスター（Figure 1）が得られた。縦軸は Z 得点である。クラスター1 は PSE が低く
NSE が高い群，クラスター2 は PSE と NSE がともに低い群，クラスター3 は PSE と NSE がともに
















 自尊感情の 2 側面，PSE と NSE については，相関係数が高い場合も多く，本データセットにおい






自己愛群と類型化した。本尺度の誇大性と評価過敏性は 2 種類の自己愛（Gabbard, 1994 舘訳 1997）
を測定するものであって，それぞれ無関心型と過敏型に相当する。本研究では自尊感情の 2 因子と
2 種類の自己愛を同時に分析し，自尊感情と自己愛の関連性について検討する。予備分析に基づき，
クラスター数を 5 に指定して分析を実行する。本分析の予想は，PSE が高く NSE が低い群において
2 種類の自己愛が最も高いという結果である。
方 法
分析対象者 インターネット調査会社（楽天リサーチ）を通じ，調査に参加した 15 歳から 69 歳
の 900 名（男性 440 名，女性 460 名）。平均年齢は 36.78（SD = 16.09）であった。
調査時期 2018 年 2 月実施。
質問項目 （a）自尊感情尺度（山本・松井・山成，1982，清水（2001）を参照）による 10 項目
5 件法を使用した。（b）評価過敏性－誇大性自己愛尺度（中山・中谷, 2006）による 18 項目 5 件法
を使用した。この後に本研究で使用しない質問項目が続いていた。
結 果
 RSES について 2 因子を仮定した確認的因子分析を行った結果，適合度は χ2 = 248.640, df = 26, p
< .001, CFI = .946, GFI = .937, RMSEA = .098，また，評価過敏性－誇大性自己愛尺度の確認的因子分
析の結果，適合度は χ2 = 914.963, df = 134, p < .001, CFI = .895, GFI = .889, RMSEA = .081 であり，そ
れぞれ許容できる値と判断した。各変数の記述統計を Table 2 に，各変数の相関係数を Table 3 に示
した。各変数の平均は，おおむね理論的中央値である 3 に近い値となった。NSE のみ尖度が負とな
っていることから，NSE の分布の裾は比較的軽いことが分かる。
Table 1 RSESの記述統計
変数 N 平均 標準偏差 尖度 歪度
SE 5337 3.11 0.78 0.27 -0.17
PSE 5337 3.18 0.84 0.13 -0.26
NSE 5337 3.04 0.95 -0.26 -0.08
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Table 2 分析1，各変数の記述統計
変数 N 平均 標準偏差 尖度 歪度
SE 900 3.06 0.72 0.33 -0.21
PSE 900 3.20 0.86 0.14 -0.33
NSE 900 3.03 0.99 -0.34 -0.06
誇大性 900 2.72 0.70 0.55 -0.23
評価過敏性 900 2.87 0.79 0.17 -0.07
Table 3  誇大性－評価過敏性自己愛尺度と自尊感情の相関係数
SE PSE NSE 誇大性 評価過敏性
SE
PSE .83 **
NSE .87 ** .48 **
誇大性 .54 ** .59 ** .35 **
評価過敏性 -.47 ** -.23 ** -.55 ** .06
注）*p  < .05, **p  < .01
評価過敏性と誇大性の相関は有意でなかった。PSE と誇大性は.59 の相関がある一方で，NSE と
誇大性は.35 の相関であった。PSE と評価過敏性は-.23 の相関である一方で，NSE と評価過敏性は-.55
の相関があった。SE と誇大性は.54 の相関，SE と評価過敏性は-.47 の相関があった。
クラスター分析の結果，クラスター1 は全て変数が中程度の値の群，クラスター2 は PSE と NSE
の両方が中程度であるが，誇大性も評価過敏性も低い群，クラスター3 は PSE と NSE がともに高い





PSE と NSE の記述統計については予備的分析と似た傾向にあり，平均はおよそ理論的中央値であ
る 3 であり，分布の裾は PSE よりも NSE の方が軽いことがわかった。中山・中谷（2006）では，





変数間の相関関係は，予想された通り，PSE と誇大性の関連が NSE と誇大性よりも強い関連にあ
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ることを示しており，また，NSEと評価過敏性の関連がPSEと評価過敏性よりも強い関連にあった。
したがって，自尊感情の 2 因子は 2 種類の自己愛との関連において弁別性があるものと解釈され得
る。さらに，SE と 2 種類の自己愛の相関よりも，PSE や NSE と 2 種類の自己愛の相関が，わずか
ではあるが相関係数が高いことから，サンプルの全体的な傾向を議論する上でも，自尊感情は自己
愛との関連を検討する上では，2 因子として解釈した方が良いと思われる。
 クラスター分析の結果は，予備的分析で得られたほど顕著な傾向，すなわち PSE が高く NSE が
低いクラスターや PSE が低く NSE が高いクラスターが明白に得られたとは言えないだろう。しか
しながら，PSE と NSE のどちらがより高いか，というような両変数のバランスの問題は予備的分析
の結果と似ている傾向にあり，クラスター2 を NSE「優勢」群，クラスター5 を PSE「優勢」群と
して命名することに，一定の妥当性があるものと考えられる。そして NSE 優勢群では誇大性と評価
過敏性の両方が低い結果が得られており，PSE 優勢群では誇大性と評価過敏性の両方が最も高い結








Figure 2. 分析 1 のクラスター分析結果
所属比率 
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分析 D
分析 1 では PSE と NSE のバランスが 2 種類の自己愛と関連する結果が得られた。それは NSE に
比べて PSE 優勢な自己評価をもつ人は 2 種類の自己愛が高いと考えられる結果であった。
分析 1 で使用した中山・中谷（2006）による尺度の問題点を挙げるならば，それは数ある自己愛
の下位側面を要約していることであろう。そこで，分析 2a では NPI-35（小西・大川・橋本，2006）
を用いて，無関心型の自己愛における下位尺度と自尊感情の 2 因子のクラスター分析を行う。そし
て分析 2b では過敏型に着目した分析を行う。
また，分析 1 の分析のみでは結果の再現性についても多少疑問が残る。分析 1 で選択された尺度
や，2 種類の自己愛を同時に検討したことによって得られた結果であるとも考えられるためである。
この意味においても分析 2a 及び 2b として検討を追加して検討する意義が認められると思われる。
 研究 2a において予想される結果は，無関心型の自己愛は NSE よりも PSE と強い正の相関関係に




歳から 25 歳の 400 名（男性 200 名，女性 200 名）。平均年齢は 22.82 歳（SD = 1.96）であった。






RSES に 2 因子を仮定した場合の適合度は，χ2 = 74.297, df = 26, p <.001, CFI = .969, GFI = .960, 
RMSEA = .068 であった。また，自己愛性人格傾向尺度 NPI-35 の結果は，χ2 = 1722.542, df = 550, p
< .001, CFI = .863, GFI = .779, RMSEA = .073 であった。NPI-35 について CFI，GFI が十分な値である
とは言い難いが，尺度の項目数が多く df が大きいことを考慮すれば許容できるものと判断した。
各変数の記述統計量は Table 4 に，相関係数は Table 5 に示した。RSRS の各変数の平均値はおよ
そ 3 であり，NSE は 2.87 と少し低めであるが，PSE よりも NSE の裾が軽いなど，基本的にはこれ
までと似た傾向にあった。相関では PSE と自己愛の下位因子との関連が.40 から.60 であり，NSE と




変　数 N 平均 標準偏差 尖度 歪度
SE 400 2.94 .81 .00 -.15
PSE 400 3.00 .88 -.22 -.18
NSE 400 2.87 1.00 -.50 -.02
誇大性 400 2.33 .89 .02 .45
身体賞賛 400 2.20 .99 -.18 .58
注目欲求 400 2.78 .82 .08 .12
主導性 400 2.49 .84 .07 .33
自己確信 400 2.93 .70 .84 .07
Table 5 NPI-35の下位因子とRSESの相関
SE PSE NSE 誇大性 身体賞賛 注目欲求 主導性 自己確信
SE
PSE .88 **
NSE .86 ** .51 **
誇大性 .48 ** .53 ** .28 **
身体賞賛 .34 ** .40 ** .18 ** .70 **
注目欲求 .34 ** .47 ** .10 ** .72 ** .56 **
主導性 .53 ** .60 ** .30 ** .85 ** .67 ** .74 **
自己確信 .41 ** .54 ** .16 ** .65 ** .46 ** .58 ** .68 **
*p  < .05, **p  < .01
クラスター分析の結果（Figure 3），クラスター1 は PSE が高く NSE が中程度の群であり自己愛の
下位因子が一様に高かった。クラスター2 は PSE と NSE ともに低いが PSE の方がより低い群であ
り自己愛の下位因子が一様に低かった。クラスター3 は PSE と NSE はともに中程度であるがやや低
い群であり自己愛もやや低めであった。クラスター4 は PSE と NSE が中程度の群であり自己愛の下





相関関係は，PSE の方が NSE よりも自己愛とより強く関連することが明らかになった。また，こ
の PSE と自己愛の関連は，SE と自己愛の関連よりも，全ての自己愛下位因子において高かった。
しかし，これは全体的な傾向であるので，以下に述べるクラスター分析の結果が優先される。
 クラスター分析の結果は予備的分析に見たような PSE と NSE のバランスによる明快な群分けと
はならなかった。特にクラスター3 と 4 では RSES において大きな差があるとは解釈できない。し
かしながら，分析 1 で述べたようにクラスター1 は PSE 優勢群，クラスター2 は NSE 優勢群，クラ
スター5 は PSE・NSE 高群という解釈は可能である。分析 1 と基本的な傾向は似ており，特に，PSE
と NSE がともに高いクラスター5 が，自己愛の下位因子が最も高い群とはならなかった点は注目で
きる。自己愛が最も高い群は PSE 優勢群であるクラスター1 である。これらの結果から，自己愛者
は PSE と NSE のバランスが崩れ PSE が高い状態にあると思われる。クラスター2 や 5 から，NSE
が PSE と同程度に高い，あるいは NSE が PSE よりも高い状態にある場合は，自己愛が高くない傾









Figure 3. 分析 2aのクラスター分析結果
所属比率 








ない。予想される結果は，最初に述べたように過敏型の自己愛は，PSE よりも NSE と強い負の相関
関係にあり，分析 1 のクラスター5 に見るような PSE 優勢群において最も過敏型自己愛が高いとい
う結果である
方 法
対象者 インターネット調査会社（楽天リサーチ）を通じ，調査に参加した 18 歳から 25 歳の 600
名（男性 300 名，女性 300 名）。平均年齢は 22.57 歳（SD = 1.82）であった。
調査時期 2017 年 1 月実施。
質問項目 （a）自尊感情尺度（山本・松井・山成，1982，清水（2001）を参照）による 10 項目
5 件法を使用した。（b）自己愛的脆弱性尺度短縮版（上地・宮下，2009）の 20 項目 5 件法を使用し
た。下位 4 因子に，承認・賞賛過敏性，自己顕示抑制，潜在的特権意識，自己緩和不全がある。こ






RSES の適合度は 2 因子構造で χ2 = 180.554, df = 26, p < .001, CFI = .931, GFI = .931, RMSEA = .100, 
AIC = 218.554，であった。また，自己愛的脆弱性尺度においても，十分な適合度が得られた（χ2 =
447.099, df = 164, p < .001, CFI = .955, GFI = .928, RMSEA = .054）。次に，各変数の記述統計を Table 6，
相関係数を Table 7 に示した。PSE は自己愛的脆弱性の下位因子のうち自己顕示抑制においてのみ有
意な相関関係を示した。NSE は脆弱性の下位因子の全てにおいて，-.25 から-.48 の有意な負の相関
関係にあった。SE は脆弱性の下位因子と-.10 から-.32 の負の相関関係にあった。
3 ただし，自尊感情尺度の訳が本稿のものと異なる。
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Table 6  RSESと自己愛的脆弱性の記述統計
変数 N 平均 標準偏差 尖度 歪度
SE 600 3.00 0.74 0.50 0.01
PSE 600 3.08 0.85 0.05 -0.08
NSE 600 2.90 0.93 -0.17 0.05
承認・賞賛過敏性 600 2.95 0.88 -0.27 -0.04
自己顕示抑制 600 2.96 0.88 -0.11 0.00
潜在的特権意識 600 2.72 0.82 0.22 0.23
自己緩和不全 600 2.80 0.94 -0.35 0.11 
Table 7  RSESと自己愛的脆弱性の下位因子の相関
SE PSE NSE 承認賞賛 顕示抑制 潜在特権
SE
PSE .86 **
NSE .81 ** .40 **
承認・賞賛過敏性 -.32 ** -.08 -.48 **
自己顕示抑制 -.34 ** -.12 ** -.47 ** .71 **
潜在的特権意識 -.11 ** .06 -.27 ** .68 ** .52 **
自己緩和不全 -.10 * .07 -.25 ** .71 ** .54 ** .64 **
注）列の変数名は適宜省略している。
*p  < .05, **p  < .01
クラスター分析の結果（Figure 4），クラスター1 は PSE と NSE がともに低い群であり自己顕示抑
制がやや高く，潜在的特権意識と自己緩和不全がやや低い群であった。クラスター2 は全変数中程
度の群であった。クラスター3 は PSE は中程度で NSE は低い群であり，自己愛的脆弱性の下位因子
が全て高い群であった。クラスター4 は PSE と NSE がともに高い群であり，承認・賞賛過敏性と自




自尊感情と自己愛的脆弱性の相関関係は，自尊感情を PSE と NSE に分けることで，新たな発見
があった。つまり，PSE よりも NSE の方が，自己愛的脆弱性と強い関連がある結果が得られ，その







Figure 4. 分析 2b のクラスター分析結果
所属比率
                        
PSE と NSE がともに低い群（クラスター1）においては自己顕示抑制がやや高い程度で，潜在的
特権意識と自己緩和不全についてはやや低かった。従来の自尊感情（単因子）の考え方では PSE と
NSE がともに低い群で過敏型の自己愛が高いという結果も予想できるが，本分析の結果（クラスタ
ー1）はそれを支持する結果ではなかった。その一方で，PSE と NSE のバランスが悪く NSE よりも
PSE の方が高い PSE 優勢群（クラスタ 3）で，最も過敏型の自己愛が高い結果が得られた。また，
最も過敏型の自己愛が低いのは，PSE と NSE のバランスが悪く NSE が PSE よりも高い NSE 優勢群
（クラスタ 5）であった。
以上のことから，過敏型の自己愛についても，PSE が NSE に比べて優勢な人において最も高い傾








った場合に，PSE と NSE がアンバランスな個人が 20―30%ほど存在することが明らかとなり，この
点に着目することで自尊感情と自己愛の関連性について新たな説明を加えることが可能であったか
らである。特徴的な点としては，自尊感情を PSE と NSE の 2 側面を仮定した際に，この両者がと
もに高い群において最も自己愛が高いという結果が得られなかったことである。本研究は自尊感情









と NSE の両方が低い人は，分析 2b の結果から，必ずしも過敏型自己愛の傾向が強くはないことが
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